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Pesniki na Prangerju

Pi­še: Zo­ran Pe­vec

Pri­mož Čuč­nik: Kot dar
Me­sto, na kate­rem prič­ne svojo pot 
iskati se­mantič­ni fundamentalizem 
teh pe­smi, je zgraje­no iz Naše hiše. 
Toda to ni le že prislovna He­ideggerje­
va govorica hiša iz be­sed, to je vodilo 
in izhodišče, iz kate­re­ga se prič­ne­mo 
pre­mikati proti zastavlje­ne­mu cilju. 
Zdaj išče­mo svoje­ga (so)podobnika, 
zdaj re­alnost narave. Pripove­dovanje 
pe­sniških zgodb se identifi­cira z nabo­
rom sodobne­ga be­se­dišča, z je­zikom 
globalne­ga sle­hernika v različ­nih for­
mah, tudi sonetnih. V enem od njih, 
ki bi lahko bil ne­ke vrste re­pati sonet, 
je zapisana parafraza Kajuha “za kar 
sem umrl, bi hotel še enkrat umre­ti“, 
tokrat z verzom “za to bi bilo vredno 
še enkrat umre­ti“ - tu gre najverjetne­
je za spomin na “entuziazem pomladi“, 
mladostne zane­se­nosti ali pre­prosto 
na čas, ko že­lja še ne ve, da je pravza­
prav ne­izpolnljiva.

Med be­se­do in molkom je re­snica, 
ki se prikazuje brez glasu, v “ednini“ 
in v “tišini“. V konotaciji z urbanim 
se nam v pe­smi VE­LI­KA me­sta imajo 
svoje re­snice de­notativno prikazuje 
vrsta leksemskih enot, ki so znaki, v 
kate­rih se bralec identificira z mest­
nim, od “množice“ in “be­račev“ do “iz­
pušnih plinov“. Pluralnost urbane­ga je 
torej upove­dana z “množico re­snic“, ki 
pa niso dome­na zgolj mestnih okolij, 
temveč vse­ga sve­ta. Tu se zaporedja 
ene­ga in vse­ga združuje­jo in me­šajo 
med sabo, bližine in daljave so drug ob 
drugem in skupaj in vsaka sama zase. 
V “skrivalnici“ in tudi v razkritju same­
ga se­be. Lahko da se zdaj murnovske 
“dobrave zmračijo“, a prav možno je, 
da se sprostijo v podobi, ki nam jo pri­
naša “s pametne razdalje“ “še­pe­tanje 
na uho, v ustnik piščalke“.

V refre­nu “odslej bomo pove­zani 
tudi drugače“ je zaslutiti smisel iska­
nja v izvornem te­me­lju biti, lahko pa 
tudi “oddalje­vanje“ ene­ga od druge­ga, 
ko si “vsak na svojem koncu ce­li svoje 
rane“.

Poe­tičen učinek dose­že­jo pe­smi 
na različ­ne načine, več­krat tudi z igro 
be­sed, kot re­cimo v pe­smi Moje hor­
tenzije, kjer je zapisano “le­pilo, ki le­pi 
skupaj“ in potem malo naprej “univer­
zalno sle­pilo“ z vprašanjem “ali se le­
pimo posamič­no“ v “obdobju nove­ga 
optimizma“. “Hortenzije“, kot simbol 
ljube­zni in modrosti, so tudi podoba 
za ure­sničitev same­ga se­be, “samo da 
bomo zdravi“ pa ironizacija znane 
misli člove­ka iz ulice. V kontekstu ne­
posredne­ga sre­čanja z življe­njem, je 
zapis o njem drugoten “saj čas v knji­
gi je samo tre­nutek med ste­broma“, a 
me­taforič­ni “ptič“, ki “gnezdi v glavi 
/ le­ti samo takrat, ko komu poje“. Jaz 
živi za druge­ga, samo v drugem sem 
jaz jaz, tam mislim, kjer mislim, da ne 
mislim.

Pe­sniška govorica je tok odstrtih 
in zastrih be­sed, je dvojna igra življe­
nja in podobja o njem, je dogodek pri­
sotnosti in odsotnosti re­či ali kot piše 
Čuč­nikov pe­snik “Hite­nje Odrivanje 
/ Hite­nje“. Jaz je igra “Ve­ter Ve Ne ve 

Ter“, je tujost s samim sabo in istost s 
se­boj, je pomen in sopomen v označe­
valcu za virtualno re­snič­no/ne­re­snič­
nost, “kopiraj/prile­pi“, je instantni hip 
sle­di pred prisebnostjo, je v “trgovini 
s starimi igračami“, je “smešno pre­ve­
lik / za drobne igrače“? Je človek brez 
igrače, človek brez sve­ta? Ali je človek 
igrača sve­ta? Verjetno oboje, verjetno, 
kot piše fi­lozof “original, ki je že kopi­
ja“ in kot zapiše pe­sem “ostane­jo mi 
torej zgradbe, / kamor vstopam isti / 
in izstopam drugačen“, da bova v dvoji­
ni stala na tleh, na otoku pod nama.“

Čuč­nikova zbirka pe­smi Kot dar 
nas naslovno spomni na derridajev­
ski “misliti dar“, na nit igre, v kate­ri 
imamo opraviti s tem, da mora dar kot 
dar biti ne­zave­dajoč, pe­sem kot pe­sem 
pa je tu kot “na re­zine nare­zan svet“ z 
verzi, ki kot skalpel zare­že­jo v bit te­ga 
časa in prostora.

Mi­ljana Cunta: Za pol ne­ba
Pe­sniški diskurz Miljane Cunte se sti­
listič­no izvije iz navadne govorice s 
pomoč­jo je­zikovne drugač­nosti, ki 
skorajda daje vtis sve­čanosti, a je sin­
taktič­no blizu tudi sodobni izrazni 
pripove­di. S ponovitvami dose­že pou­
darjanje upove­dane­ga in ritmič­no flu­
idnost. Ne­ukrotljivi je­zik pe­smi te­če 
miselno skladno in se zliva v pe­sniš­
ko podobje polno me­tafor (ve­činoma 
ge­nitivnih). Če se morda za hip zazdi, 
da pe­sničin je­zik ni inovativen, to ni­
kakor ne pome­ni, da bi lahko ob tem 
pomislili na more­bitno pomanjkljivost 
in to prav zato, ker je pripoved ves čas 
ustalje­na v domovanju pre­mišlje­ne in 
domišljisko kompe­tentno ure­je­ne pe­
sniške be­se­de.

Na začetku lahko v pe­smih opa­
zuje­mo sre­čanje dvojine, dveh, ki sta 
skupaj kot Eden in Eden, v vrtu mikro­
kozmusu, v ne-navadni ljube­zenski 
konstrukciji, na prizorišču Dvoje­ga, 
kjer “vdihne­ta me­se­čino“, ob kate­ri 
si Dva izotopič­no blizu ljube­zenski 
situaciji podaljšata sanje v verzih “a 
sva si vse­e­no postlala na bre­gu / za 
še en dan. Ob simbolnem in personi­
fi­ciranem dre­ve­su si v svojem, samo 
njunem okolju, zastavljata vprašanja 
in pričakuje­ta odgovore ob vsakdanjo­
stih, kot je “obe­šanje pe­rila“, “saje­nje 
paradižnika“ ali “ugibanje o vre­me­
nu“. V tem vrtu me­taforič­no odšte­va­
ta “poljube sonca“ in tam raste “dre­vo 
vse do ne­ba“. Govorica druge­ga z dru­
gim se pre­taka med enimi in drugimi 
vrati, ki so pogost simbol za razme­ji­
tev med dve­ma različ­nima sve­tovo­
ma, med vhodom in izhodom, me­ja 
med znotraj in zunaj, med svobodo 
in uje­tostjo v tubitno minljivost. Ona 
stopa vanj, v druge­ga, ki jo “nabira po 
rjuhah mraka“, in ko on zaspi v ne­u­
tolažljivem hre­pe­ne­nju, je vse med 
notranjim in zunanjim jazom in med 
Njo in Njim. Jaz in Drugi sta odkrit­
je življe­nja in ne­mir pustolovščine. 
Re­snica ljube­zni ima tudi ime Duša, 
v estetski naravnanosti spre­je­mamo 
druge­ga bolj kot v re­alnem življe­nju. 
Kjer ni vrat, so zidovi, kjer je narava, 
kdaj brije tudi oster ve­ter. V struktu­
ri dogodka imamo sre­čanje dveh in 
imamo njuno razliko. Ponavljajoča 
vrata so vez in zapora med “hrupom 
in tišino“, tu se kdaj kaj zalomi, kdaj 
kaj pove­že med sabo in kdaj je vse 
zavito “v pre­majhen kos oble­ke“. V 
Visoki pe­smi sta dva ne le zaradi “ze­
meljske“ ljube­zni, temveč zaradi do­
se­ganja estetske le­pote in skladnosti. 
Estetski užitek se zlije z dobrim, stopa 
v popolnost, imaginarna vrnitev v tre­
nutek več­nosti se povsem približa mi­
stič­ne­mu izkustvu boga.

Pe­smi so označe­ne s podobjem, za­
sidranim predvsem v vrsti me­tafor 
(“že­belj zime“, “le­de­ne sve­če staranja“, 

“re­ža upanja“), Me­de­ja je ime za žen­
sko, ki “omade­žuje hišo svoje mate­re“ 
in za žensko v “utripu obljublje­ne zve­
stobe“, tu in tam opazimo kakšno ali­
te­racijo (“dolga žila žarka re­že“), Muza 
ni le muza, ni le Balme­sov Bog, Užitek, 
Drugi, temveč tudi vse “tanjša misel v 
prostoru“. Prav ta horizont identifi­kaci­
je pa zna že ome­nje­na vrata, kdaj tudi 
zapahniti, zagotovo vsaj v simbolnem 
stadiju pe­smi o (znova) Me­de­ji, kjer je 
krivda uje­ta v oče­tovem ime­nu. “Kra­
ter milosti“ nosi v se­bi dve konotaciji, 
lahko nas objame ali pogoltne, v njem 
obe­nem živimo in umiramo. Kako tu 
obstaja Bog? Jaz v Te­bi, Ti ob me­ni, v 
priroč­nosti sve­ta, v samosti in z dru­
gim, s pe­snico, ki ima svoj verzni vrt 
na domačem dvorišču in v biblijskem 
“Getse­mani“. V tem te­žišču sve­ta klju­
va v duši Prome­te­jev orel in tudi kro­
kar E. A. Poe­ja ves blazen od ljube­zni, 
ki be­ži ali pre­več gnezdi v nas. Tu je 
zdrs pome­na pod be­se­do, ne­dosežna 
že­lja in performativni stik med pogle­
dom in de­janjem. Pe­sem je s ključem 
v roki, ki odpira samo ena, naša vrata 
na poti med začetkom in koncem živ­
lje­nja/ne­ba.

I­van Dobnik: Pred začetkom
O “začetku“ se fi­lozofi­ja pre­izprašuje, 
kako ga misliti, kako se zače­tek zač­ne, 
kje je izvor re­snice, mišlje­nja oziroma 
miselne­ga proce­sa. Filozof Me­illasso­
ux razmišlja o tem ali ima prednamska 
trditev realističen pomen ali pa sploh 
nima nikakršne­ga pome­na. “Kaj lahko 
re­če­mo o predč­loveški re­alnosti? Kaj 
bi bila narava brez nas? Kaj bi ostalo v 
njej, če nas ne bi bilo več?“

Na poti iz ne­roje­ne v roje­no pe­sem, 
se ukvarja s tem, kaj je bilo “pred za­
četkom“, Dobnikova poe­zija. Po Witt­
genste­inu ve­mo, da moramo, o tem, o 
če­mer ne more­mo govoriti, molčati. In 
če je tako, potem je bila najprej tišina. 
V brezčasju je bilo med me­taforič­nimi 
“kore­ninami mrtvih dre­ves“ najverjet­
ne­je koprne­nje, prvinsko, prednarav­
no bitno. V sve­tu brez sanj, brez ptic 
in imen zanje. V inovativnem podob­
ju zgraje­nem “iz te­snih brezpotij me­
tropol“ je bilo v “zakopanih iglicah 
omorik“ življe­nje tik pred jutrom, v 
pričakovanju ljublje­nja, ljube­zni, stra­
hu, prividov, dežja, ognja, svetlobe, 
ve­tra in se­ve­da be­sed. In te so v pe­
smih Pred začetkom privzdignje­ne 
nad vsakdanjostjo z je­zikom psalm­
ske govorice o živem in ne­živem, o 
vsem, kar nas obdaja. Anaforič­no po­
navljanje vztrajne­ga “pred začetkom“ 

nam ponuja že­ljo, voljo in hote­nje po 
nastanku in nadalje­vanju življe­nja v 
svet, bit in čas, ponuja nam kozmološ­
ki pogled na to, kar je, še bolj pa na to, 
kar naj bi bilo.

Pred govorom je bil občutek, je bila 
intuicija, in to je bilo prej kot rojstvo, 
prej kot dihanje, smrt ali obljube po 
več­nem življe­nju. Ženska in moški si 
nista sporočala več­nost s poljubi, z ime­
novanjem re­ke, zime, poletja, oblaki so 
spali v ve­solju, ki ga (še) ni bilo, v ocea­
nih, kjer ni bilo morja, v je­ze­rih brez 
vode, v dežju brez kapljic vode.

V snu “ognja in vide­nja“ je vzpo­
stavlje­na pe­sem, hvalnica nastanku 
sve­ta in tubitja, v vrtincu prikazova­
nja in prisluškovanja tiste­mu, če­mur 
se lahko bliža le govorica poe­zije. Pe­
sniška zbirka po ze­novsko upove “Ni 
te tam, kjer me iščeš“, a si, kjer se “te 
ve­ter dotika“. Pe­snik “nima pisave“, 
niče­sar nima, ker svet pripada vsem, 
zdaj in prej in tudi bo. A prav zato, “ker 
nobe­na stvar ni moja, nikomur ne pri­
padam“. V naravi nikoli nič niče­mur 
ne pripada, temveč pre­prosto je.

Vre­lec be­sed, sintagem, misli in 
podobja nas poe­noti z naravo in nas 
vanjo re­inkarnira. Pe­snik se vidi v 
ženski, ki je nje­gova mati, že­na in hči; 
evolucijska ohranje­valka in nadalje­val­
ka življe­nja je zato “hčerka moja, moje 
te­lo, / še pre­den bom postal dre­vo“ ...

V makrokozmosu sve­ta je mikro­
kozmos kme­tije, “čre­de toplih živa­
li“, žensko te­lo, skode­lica življenjske 
te­kočine (za Ivana Dobnika je to čaj), 
otroška radovednost, pripove­dovanje 
pravljic, “solza s tre­palnic“, kaos, ki 
drvi z druge strani obzorja. “Pod ko­
šatimi pe­rutnicami dre­ves rije­mo, se 
ruvamo, pre­kopavamo“, analiziramo 
napač­no začrtane poti, smo v “me­stu 
ne­sreč­nih ljudi“ v prividu počivališča, 
a tudi v “novi svetlobi“, “novem poku“, 
na rodnem košč­ku zemlje ob Savinji in 
Bolski. Tu so odprti koridorji pe­sniški 
poti, z vse­mi njihovimi mislimi, bitji, 
naravo, sanjami, obalami že­lja, pripe­ti 
na čas, odprti v več­nost na “luskah po­
letne­ga zraka“, na ustju rek, v dnevni­
ku iz “zvezd in svetlobe“ na poti med 
Šmatevžem in Be­žigradom, med Ljub­
ljano in Parizom, med enim in drugim 
člove­kom, med eno in drugo tubitjo, 
v enem samem pe­sniku-de­miurgu. 
Pred oikume­no, pred tem z nami na­
se­lje­nim sve­tom ni bilo niče­sar, niti 
pe­smi, ki bi lahko, kot Dobnikova, 
govorila o vsem prej. A ta se­daj je kot 
ve­liki spev naravi in bitju, kot himna 
ve­solju in stvarstvu.

Pe­sniš­ki izbranci 
Prangerja 2011 
so še Anja Golob, 
Tina Kozin,  
Aleš Šte­ger,  
Boris A. Novak, 
Brane Se­ne­gač­nik 
in Ivo Sve­tina

Pri­mož Čuč­nik (Igor Napast) Mi­ljana Cunta (Tit Košir) Ivan Dobrnik (Anton Tavčar)

De­vet slo­ven­skih pe­sniš­kih zbirk je na fe­stivalu Pran­ger 
(le­toš­nji se bo do­gajal od 30. junija do 3. julija) vsako 
le­to izpo­stavlje­no kritiki, pre­vajalski mo­či, lite­rarno-
te­o­retski analizi in pre­so­ji bralca. Trije izbrani kritiki 
izbe­re­jo tri pe­sniš­ke zbirke, Zo­ran Pe­vec izpo­stavlja 
Primo­ža Čučnika, Miljano Cun­ta in Ivana Dobnika


