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De­vet slo­ven­skih 
pe­sniš­kih zbirk je na fe­sti­
valu Pran­ger (le­toš­nji se 
bo do­gajal od 30. junija 
do 3. julija) vsako le­to 
izpo­stavlje­nih kritiki, 
pre­vajalski mo­či, lite­rarno-
te­o­retski analizi in pre­so­ji 
bralca. Trije izbrani kritiki 
izbe­re­jo tri pe­sniš­ke zbirke 

David Bandelj

Le­toš­nje pe­sniš­ke zbir­ke za fe­stival 
Pranger so se mi - naključ­no ali ne - 
zde­le povezljive med sabo v več smi
slih. Ko sem tuhtal, kate­ri način bi 
izbral, da bi jih najprimer­ne­je pred
stavil, mi je ... zazve­ne­la mož­nost, da 
bi jih opisal kot tri loče­ne stavke ene 
sonate, in to iz ene­ga poglavitne­ga 
razloga: vse tri zbir­ke so namreč karak
ter­no med sabo pre­cej različ­ne, pove
zuje­jo pa se v občutju, da vsaka izmed 
njih poudar­ja te­meljne moči poe­zije, 
ki gre­do od osebne lir­ske izpove­di, 
prek ekspe­rimentiranja in je­zikovne 
sproš­če­nosti ali for­malne ure­je­nosti 
do prozaič­nosti in svobode ter ruše
nja kalupov druž­be.

Ta pe­sniš­ka moč (pa naj se ta zve­za 
sliši še kako dotrajano ali ekskluzivi
stič­no) je po pre­branju dolgo zve­ne­la v 
me­ni. Nekje bolj mae­stozno, kot bi po
slušal mogoč­no uver­turo, nekje tiho in 
nevsiljivo, kot bi sle­dil drobnim tr­zlja
jem glasovnih vibratov v pianissimu, 
drugje pa ognje­vito in galopno, kot tra
gič­ni akor­di romantič­nih polonez.

Iz treh zbirk in karakter­jev nje­nih 
treh avtor­jev sem se­stavil sle­de­čo na
miš­lje­no sonato. Vanjo naj nas uve­de 
pr­vi stavek, Andante mae­stoso.

Bo­ris A. No­vak: Sat­je
Zač­nimo s pr­vencem. Borisa A. No
vaka poznamo po izrazitem čutu za 
pe­sniš­ko for­mo in ljube­zen do pe­sniš
ke­ga zve­na je­zika, ki se je for­miral v 
nje­govi pr­vi objavlje­ni zbir­ki Stihožit
je (1977). Če je pa to bil Novakov “urad
ni“ pr­ve­nec, se pe­snik dobrih tride­set 
let zatem oglaša z zbir­ko Satje (2010), 
ki je nastala med le­toma 1975-76 in se 
tako zapozne­lo pojavlja kot pe­sniko
va ope­ra prima. Gre za zbir­ko pe­smi 
v prozi, ki pa že počasi nakazuje pre
hod v pe­sniš­ki glas, ki je za Novakov 
subjekt danes tako značilen.

Posebne zanimivosti te zbir­ke pa 
so nje­na arhitektonska konstrukci
ja, sve­žina nje­nih pe­smi in pose­ben 
odnos, ki ga čas vzpostavi z zgodovino 
pojavljanja pe­sniš­ke­ga sve­ta Borisa A. 
Novaka v slovenski lite­raturi. Če­tudi 
nam pe­snik sam v spremnem be­se­di
lu Svoboda je­zika obrazloži nastanek 
in zgodbo okoli te zbir­ke in zatr­juje, da 
je v njej našel predvsem izbruh ustvar
jalne ener­gije, ki mu je pomagal pre­bo
le­ti mladostniš­ko ljue­be­zen, gre Satje 
je­mati tudi kot zanimiv poskus opred
me­te­vanja stvar­nosti skozi me­taforo 
ali skozi nov izraz je­zika, ki hoče po
stati gospodar same­ga se­be.

Globlja vprašanja, ki so se mi utr­ni
la ob branju te­ga pre­se­netljivo sve­že­ga 
“pr­venca“, so bila ve­zana na že dožive
to izkuš­njo branja Novakove poe­zi
je: kakš­na bi bila nje­na usoda, ko bi 
Satje res izšlo ob času, ki mu je bil na
me­njen? (sploh pa ... očitno je izšlo ob 
času, ki mu je bil name­njen ...) In sku
paj s pe­snikom samim: Kdo je sploh 
pisal te pe­smi? Ob pr­vem vprašanju 
bom ver­jetno ostal brez dokonč­ne­ga 
odgovora, saj je vsako ugibanje stila 

“kaj bi bilo, če bi ...“ aprior­no obsoje­no 
na hipote­tič­no brezciljno razmiš­ljanje, 
toda k tej zagati bo lahko pomagal že 
odgovor na drugo vprašanje.

Če se za tre­nutek ozre­mo na zgrad
bo zbir­ke, ki je izrazito piramidalna, 
kot bi dramski trikotnik dose­gel svoj 
vrh v Skicah za Ne­be­sno pravljico (s 
čimer se strinja tudi Aleš Ber­ger v svoji 
spremni be­se­di k zbir­ki), bomo zlah
ka vide­li, da gre za izredno živo poe
zijo. Na začetku se sre­čamo namreč s 
pe­sniš­kim je­zikom, ki že­li postati svo
boden in samostojen. Z ekspe­rimenti
ranjem avtomatske pisave se Novak 
lote­va tež­ke, a osvobajajoče dinamike 
ustvar­jalne svobode, kjer me­tafora po
staja ne le izrazno sredstvo, ampak se 
ute­le­ša kot je­zik-kod.

Dr­zno podobje (tako ne­značilno 
za današ­nje­ga umir­je­ne­ga in pre­miš
lje­ne­ga, doživljajsko odkrite­ga Borisa 
A. Novaka) ustvar­ja obzor­je pričakova
nja ne­ke­ga vr­hunca v izrazu, eksplozi
je pe­sniš­ke­ga mate­riala. Pe­snik zač­ne 
že s pr­vo pe­smijo Iz satja izbrisati sled 
za sabo: “ne­ki konje­nik iz ila in cunj, 
na poti skozi svojo ne­skonč­no / ne­gib
nost. / (Le kaj išče ob poldnevnikih 
le­de­nih holmov, v visokem / ognju 
umetnih kre­snic?“

Kdo je ta konje­nik? Nedvomno je 
podoba popolno ubrana z viteš­kim pri
dihom kasnejših Novakovih pe­smi, ki 
so se napajale ob ljube­zenskih pojmih 
trubadur­ske lirike. Vendar tudi taka 
inter­pre­tacija je lahko var­ljiva, saj ne 
more­mo tr­diti, da bi subjekt načr­tno 
hotel postaviti “spome­nik svoji ljub
lje­ni“. Začetna že­lja prav gotovo ni ta, 
kveč­je­mu obratno, saj kliče po pozabi, 
po brisanju sle­di ljube­zni. Kmalu pa 
pre­ide je­zik iz dr­znih me­taforič­nih so
lucij v tone, ki so s podobjem bogati, 
a po karakter­ju nostalgič­ni (Arabe­ske 
nje­nih gibov, Listje, dotiki, sre­bro in 
solze). V prej ome­nje­nem vr­huncu zbir
ke, ki kliče po nostalgiji pre­žive­te­ga, 
mor­da iz otroš­kih let, je tudi zače­tek 
pr­ve pe­smi, Zemljotič­nik ne­ba, dovolj 
pove­den: “Ne­koč smo v zemljotič­niku 
ne­ba žive­li naslednji stanovalci: sonce 
v kle­ti, oblaki v pritlič­ju, ptice v pr­vem 
nadstropju (s podnajemniki papir­nati
mi le­tali) drevje v drugem, mi otroci v 
tretjem, rože v četr­tem, trava v pe­tem 
nadstropju in zemlja na podstreš­ju.“

Svet, ki ga gle­damo iz “nasprot
ne“ pesr­pektive, je svet, ki privlači, je 
pre­te­klost, ki je ne gre izbrisati, v nas
protju s prej ome­nje­nim ljube­zenskim 
razočaranjem. To je največ­ji znak po
guma, saj se v treh pe­smih iz Skic za 
Ne­be­sno pravljico razvije novo občute
nje. S podobami iz “osebne mitologije“ 
se pe­snik otre­se odveč­nih bre­men in 
pre­pusti svoje ustvar­janje toku misli, 
ki ohranjajo zavest moči, ne več zave
sti šibkosti.

Ples, za kate­re­ga na koncu zbir­ke, v 
zadnji pe­smi subjekt prosi, je le re­fe­renč
no nadalje­vanje trubadur­ske­ga lir­ske­ga 
občutja, v te­sni nave­zi na prihodnost, 
na to, kar bo priš­lo za Satjem. Gre za 
ples poe­zije, s kate­rim je Novak-avtor 
zve­zan in ki bo zaradi časovne (ne)pri
like pustil Satje v pre­dalu spomina. Kar 
pride za to zbir­ko, od Stihožitja dalje, je 
le nadgradnja. Zve­ne­nje Novakove poe
zije ve­ne v podlago za než­nejše tone in 
v par­titur­nem attacca pripravlja te­ren 
za drugi stavek, Adagio lirico

Brane Senegač­nik: Arie antic­he
Brane Se­ne­gač­nik se z novo zbir­ko 
Arie antiche tako kot Novak postavlja 
v območ­je spomina. Toda ta spomin 
se­ga ze­lo daleč. Od antič­nih re­minis
cenc, v kate­rih je Se­ne­gač­nik prav 
gotovo doma, do kr­hke­ga občutja tava
nja subjekta v sodobnosti, se ti “stari 
spe­vi“ ustavljajo ob času, ki ne­izprosno 
te­če. V zanimivi kore­spondenci z Nova
kom je tudi Se­ne­gač­nik (v čisto različ
nem pe­sniš­kem je­ziku) v svoji zbir­ki 
arhitektonsko ze­lo pravilen. Splet “an
tič­nih arij“ (o kate­rih tudi sam razlaga 
v spremnem se­stavku k zbir­ki), solistič
nih spe­vov, ki so se ohranili kot samo
stojni, nastali pa so mor­da kot odlomki 
iz oper, je Se­ne­gač­nik postavil v sosled
je ciklov, ki izme­njuje­jo re­fe­renco na 

letne čase (Zimsko popotovanje, Je
senska ve­ra, Poletje in Predpomlad) z 
osebnoizpovednimi tre­nutki (Kite­ra, 
Zgublje­na tišina, Pravljice, Kole­dar). 
Vse je preple­te­no z mitološ­kimi antič
nimi pr­vinami, ki pe­smim dajo zani
mivo podobo in patino, da zazve­nijo 
antič­no, vendar ne starinsko; ver­zna 
ubranost, sonetna for­malna privile
giranost in iskre­na izpoved pa de­lajo 
zbir­ko za občuten korak naprej v iska
nju pravilne­ga ravnovesja med lir­sko 
kreativnostjo in kolektivnim pre­po
znavanjem, ki smo mu bralci podvr­že
ni ob sre­čanju s tekstom.

V Prologu se oglasi pe­sem Delfsko 
proče­lje, kjer pe­snik z mitološ­ko ožar­je
nostjo sprašuje se­be in bralce z več­nim 
zakajem poe­zije: “In kaj sploh hoče­jo 
vse te be­se­de, / okrutne, než­ne, čiste in 
kr­vave, / sirotne hčer­ke hipa in daljave, 
/ be­gotna zname­nja v vr­tincih zme­de?“ 
Odgovor, ki ga skriva delfsko pre­ročiš­če 
in nje­gov zname­niti izrek na arhitravu 
(gnothi seauton - spoznaj same­ga se­be), 
pa je pri Se­ne­gač­niku manj osre­doto
čen vnanje, temveč pomaknjen navz
ven. K dvojini. Ce­lotno zbir­ko be­re­mo 
torej s tem ključem. Pe­snik išče pot do 
se­be, skozi pot do druge­ga, ki je tlakova
na z bole­čino pre­te­klosti. Cikel Zimsko 
popotovanje ide­alno zače­nja subjektov 
poskus iskanja. Toda zače­ti pot v čisti 
zimi je ne­izprosno: “med smre­ke sto
pam dalje v molk in mrak.“ Popotova
nje skozi molk, kjer “svet str­mi v ne­bo 
kot v prazno rano“, pripe­lje subjekt do 
grozljive re­snice o samem se­bi. Odre­šu
joča dvojina, do kate­re išče pot, je “on
kraj“ mož­nih ubranih poti in vse, kar 
ostaja, je le mrak, po kate­rem nosi na
slov zadnja pe­sem v ciklu. Zima duše, 
v kate­ri se zač­ne popotovanje, pe­lje le 
v še več­ji mrak, tudi če gre za potova
nje do Kite­re, kamor je ve­ter odne­sel 
Afrodito. Tu se mora pe­snik, popotnik 
in subjekt (kako ne­prikladna be­se­da za 
Se­ne­gač­nikovo liriko ...) pr­vič soočiti z 
iskano dvojino. Ljube­zenska “zgodba“ 
se pne v strahu pred izgubo, toda toni 
v pe­smih so kr­hki in svetlejši, dokler ne 
udari akord v pe­smi Še enkrat.

Občutje, ki ga skozi ta akord zazna
vamo, se­suje pravkar ustvar­je­ni čustve
ni crescendo in bralca pospre­mi zopet 
v območ­je mraka in ne­gotovosti. Je­sen
ska ve­ra, cikel, ki sle­di, pa je ponovna 
iluzija, ki jo najde­mo potenciar­no v 
ciklusu Zgublje­na tišina. Ta pripravi 
centralni del zbir­ke, Poletje. V njem 
najde­mo višek erotič­ne in ljube­zen
ske Se­ne­gač­nikove lirike, s prevze­ma
jočimi podobami Afrodite (Aphrodite 
pande­mos in Aphropdite Ourania). 
Od tu dalje je le se­stop in pot, ki je šla 
navzgor proti dvojini, kane navzdol, 
od dvojine proč. Cikel Pravljice uvaja 
ne­pravljič­no občutje, posebno v mojstr
ski pe­smi Štiri sme­ri življe­nja.

Kot bi hotel ce­lotno zbir­ko dodat
no ople­me­nititi z zgodbo, ki bi jo uok
virila, je pe­snik na konec postavil 
cikel Kole­dar. Ta nam me­sec za me­se
cem in pe­sem za pe­smijo razlaga zgod
bo o izgubi dvojine. Popotnik se tu 
ustavi in ref­lektira. Podobe so vse­sko
zi kr­hke, minljive, be­se­de izbrane in 
nedvoumne. V iskanju več­ne dvojine 
je popotnik našel le mrak samote. De
cember­sko ne­bo sije na rob molka ... In 
epilog je lahko le en sam: molk ustvar
ja daljavo, o kate­ri spre­govori pe­snik 
in skle­ne krog iskanja s pripovedjo. 
Ne morem si kaj, da ne bi Brane­tovih 
pe­smi primer­jal s kr­hkim por­ce­lanom, 
znanilcem nekdanjosti, ki v tej zbir­ki 
pride na dan v vsej svoji antič­ni bole­či
ni. Takoj ko bi hotel te pe­smi okužiti s 
pravico do inter­pre­tacije, bi se razblini
le, bi padle na re­alna tla in se utr­nile v 
sto in sto košč­kov, kot por­ce­lan. Pe­snik 
išče več­nost in trajnost v sve­tu, ki ti 
dve vrednoti ne pozna več. Arie antic
he so prav take: kr­hke kot več­nost. Ti
šina, ki ostane po teh pe­smih je dolga. 
Pavza ima svojo vrednost. Kliče po da
ljavi, ki jo bo lahko le abruptno pre­ki
nil tretji stavek, Con fuoco.

Anja Go­lob: V ro­ki
In zaključimo s pr­vencem. Če­prav je 
Anja Golob v svoji poe­ziji ne­pre­tenci

ozno zastavila misel, da ni pesnje­nje 
“nič take­ga“, se v svojem pr­vencu okle
pa ve­like­ga sporočila, ki ga prinaša 
- tudi ona!- najprej prek for­malne kon
strukcije zbir­ke.

Že iz naslova V roki lahko razbe­re
mo, da gre za poe­zijo, ki je iskre­na, ne 
toliko v moralno ontološ­kem smislu, 
kakor v čistem občutju, ki ga bralec 
podoživlja ob stiku z njo. Pe­snica “se 
nosi“ v roki in nam jo ponuja v tiho in 
ref­lektirano branje, ki ni le akt, tem
več je doživetje. Ze­lo moč­no prikrita 
je izpoved subjekta (“subjektke“), ki 
v treh razdelkih, z naslovi Znotraj, 
Med in Zunaj nam pripove­duje svojo 
zgodbo. In če­prav so razdelki arhitek
tonsko manj pravilni (zadnji in zaradi 
te­ga najpomembnejši je “dolg“ le eno 
pe­sem), so pre­se­netljivo pomensko pre
miš­lje­ni in pote­kajo line­ar­no, kot ve­li
ki crescendo.

Že incipit zbir­ke pa postavlja bralca 
na re­alna tla vsakdanjosti. Pe­sem z nal
sovom Kaj naj z vso to Svobodo? po eni 
strani jemlje eno te­meljnih člove­kovih 
pr­vin za sve­to in sakralno oddalje­no 
(ve­lika začetnica!), po drugi pa jo že­li 
de­mokratsko raztrositi, da bi je nikdar 
ne bilo pre­več, hoče jo “pre­topiti v obla
ke“ in nare­diti dosegljivo stvar­stvu. Pa 
ne v kakih ve­likopote­znih apote­ozah, 
ampak čisto pre­prosto, ker je to pravica, 
da je svobode dovolj, ne pa pre­malo ...

Pe­smi iz razdelka Znotraj stojijo de
jansko “zunaj“ subjekta. Čim se pomi
kamo od objektivnosti in kolektivne 
usode k osebni vple­te­nosti, tem bolj 
gre­mo “v“ srž poe­zije in odkrivamo 
subjekta, ki ga v prime­ru Anje Golob 
(pa konec koncev tudi v prime­ru Bori
sa A. Novaka in Brane­ta Se­ne­gač­nika) 
tež­je ločimo od avtor­ja.

Ko je Golobova v aktu pesnje­nja, se 
ji to ne zdi posebno vredno sakralno
sti: “Me­ne zgolj pre­se­ne­tijo zaporedja 
be­sed, /ki se ena drugi le­po prile­gajo. 
/ Potem si mislim, da je to pe­sem.“ In 
v tem duhu je ves razde­lek Znotraj v 
bistvu najmanj osebno angažiran. Pe
snica se bolj osre­dotoča na kolektiv, 
na druž­be­no vraš­če­nost, skozi kate­ro 
prihaja do aktualistič­nih in zanimi
vih podob, kakor je npr. pe­sem Uncle 
Bum, ki jo lahko razume­mo kot paraf
razo, ko “pr­voosebne­ga protagonista“ 
pe­smi samomorilski izstre­lek vr­že v 
drugo dimenzijo bivanja: “Odboj zara
di sile izstre­lje­ne­ga naboja / me kata
pultira dobra 2 me­tra nazaj, da padem 
v bre­zno.“

Padec v bre­zno pome­ni zače­tek no
ve­ga doje­manja ne le stvar­nosti, tem
več tudi pe­sniš­ke­ga naboja. Doslej 
je bil je­zik tehnicističen, logičen, me
stoma novinar­ski, zdaj se zače­nja, v 
razdelku Med priprava na “ne­kaj ve­li
ke­ga“. Subjekt se pomika iz kolektivne 
ozaveš­če­nosti v lastno notranjost, na
vide­zno brezčutnost zame­nja navide
zna čustve­na vple­te­nost in tudi je­zik 
se umiri in pobar­va. Zače­njajo nasto
pati zanimivi de­tajli, prihaja na dan še 
zastr­ta, a nič več dvoumna erotič­na na
pe­tost, ce­lo poe­tološ­ka te­ma, ki je bila 
ena izmed glavnih, se umakne v stanje 
“motiva“ in glavna te­ma postane še 
enkrat (kako izgle­da banalno, pa ni!) 
ljube­zen. Kot da bi se pe­snica namer­no 
izognila lirič­ne­mu občutju in se skrila 
za je­zik standarndne­ga mednarodne
ga sporazume­vanja, je najbolj osebnoiz
povedna pe­sem zapisana v angleš­čini 
(Girl and Tree Together). Tu sre­čamo 
tudi pr­vič izraže­no me­taforo dlani, ki 
evocira sam naslov zbir­ke: “One day 
I‘m swift enough and I succe­ed / Her 
te­ar falls on my open palm“

Kaj je torej v roki? Življe­nje? Smrt? 
Ljube­zen? Ali kr­hkost? Tve­ganje? Moč? 
Solza odre­še­nja? Odgovora nam Anja 
Glob ne ponuja ... na dlani, ampak 
skozi podobe, ki jih niza. Vse je na
mreč tre­ba tve­gati, kajti, pravi Sapfo v 
znanem fragmentu, ki ga pe­snica upo
rabi za naslov ene izmed pe­smi in za 
eno izmed “moči“ nje­ne poe­zije. Tve­ga
nje, ki ga skozi poe­zijo subjektka Anje 
Golob prinaša s sabo, je odgovor­no 
tve­ganje, ker ni enkratno. Je tve­ganje 
v trajanju, ki izpolnjuje, ne pa prazno 
tve­ganje za vse ali nič (“kdor tve­ga 

vse, tve­ga iz strahopetnosti“). Počasni 
koraki, ki vodijo bralca od “Znotraj do 
Zunaj“, pravzaprav pa ga v obratni poti 
spremljajo od zunanjosti do notranjo
sti, so tudi znak umiranja avtor­ja oz. 
pre­kinitve tančice, ki ga ve­že na tradi
cijo, pa je vse­skozi imanentno prisotna 
kot ne­gativna obre­mentev. 

E­dini način odre­šitve je pa izhod. 
Razde­lek Zunaj se­stavlja ena pe­sem, 
Izdajalka, ki pa je iz glasbe­ne­ga vidika 
višek zbir­ke. “Izdati se“ pome­ni de­fi­ni
tivno priti na luč be­le­ga dne­va in do
pustiti subjektu, da postane živi glas, 
kljub te­mu, da je nje­govo tve­ganje odgo
vor­no. Izkričavanje čustev pa je dopust
no v me­jah, ki jih postavi pe­snica, saj 
kar pride ven, ni več last subjekta same
ga: “kar je izdano / je zunaj je tuje“. Obe
nem je poleg samoodre­šilne funkcije 
ta coming out tudi način, kako stalno 
tve­gati in ostati v stalnem stiku s spre
membami v se­bi: “a sliši se le to, kar je 
izdano /drugo umolkne zakr­kne / in 
vate odmre“. In tako je jasno, zakaj pot, 
ki pe­lje ven, do druge­ga, je tudi pot, ki 
pe­lje noter, do se­be. Anja Golob je tako 
s svojim pr­vencem tve­gala trajanje. To 
je tudi trajanje poe­zije, fragmentov, ki 
se­stavljajo ce­loto sve­ta. To je tudi traja
nje moči, ko izšle iz teh v sonato pove
zanih pe­sniš­kih zbirk.

Pe­sni­ki na Prangerju 

Bo­ris A. No­vak: Sat­je, založ­ba Go­ga, 
No­vo mesto, 2010

Brane Senegač­nik: Arie antic­he, založ­ba 
Dru­žina, Ljubljana, 2010

Anja Go­lob: V ro­ki, založ­ba Litera, 
Maribor, 2010


